Pytania do Zamawiajgcego:

1. Dotyczy Projektu umowy - § 4 ust. 2

Prosimy Zamawiajgcego o modyfikacje wskazanej jednostki redakcyjnej lub potwierdzenie, ze
obowigzek przedtozenia przez Wykonawce dowodOéw zaptaty wynagrodzen Podwykonawcéw
dotyczy jedynie wymagalnych wynagrodzen PodwykonawcOw. Wskazany zapis w aktualnym
brzmieniu moze bowiem by¢ interpretowany w spos6b rozszerzajgcy tzn. naktadajgcy na
Wykonawce obowigzek wykazania, ze rozliczyt sie on z wszelkim Podwykonawcami z
wystawionych przez nich faktur Vat, nawet takich ktory termin ptatno$¢ jeszcze nie nadszedt. W
ocenie Wykonawcy pozostawienia zapisu w dotychczasowym brzmieniu bedzie stanowito
naduzycie przez Zamawiajgcego jego pozycji dominujgcej. Nadto zauwazyé nalezy, ze podobne
zapisy ustawodawca zawart rowniez w ustawie prawo zaméwien publicznych ( art. 143 u.p.z.p )
Zgodnie z ich trescig Wykonawca ma obowigzek przediozenia Zamawiajgcemu dowoddéw zaptaty
wynagrodzen podwykonawcéw, ale tylko tych, ktére w dniu skladania dokumentéw staly sie
wymagalne. W zwigzku z powyzszym w ocenie Wykonawcy podobny zapis powinien zostac
ustanowiony w przedmiotowej umowie.

Odp.

W ocenie Zamawiajgcego zapis § 4 ust. 2 w jego obecnhym brzmieniu nie stanowi naduzycia pozycji
Zamawiajgcego. Obecne brzmienie zapisu podyktowane jest koniecznoscig ochrony podwykonawcy
w zakresie otrzymywania przez niego wynagrodzenia. Ograniczenie sie do wynagrodzenia
wymagalnego nie dawatoby gwaranciji, iz wynagrodzenie podwykonawcy zostato uiszczone.

2. Dotyczy Projektu Umowy - § 4 ust. 7
Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, iz w przypadku wykonania rob6t zamiennych, ktérych cena
przekroczy przewidziane w przedmiarze rob6t okreslonym przez Wykonawce, wykonawca otrzyma
wynagrodzenie za realizacje tych prac stosownie do poniesionych przez niego kosztow.

Odp.
W przypadku takim wysoko$¢ wynagrodzenia podlega¢ bedzie negocjacji z uwzglednieniem
postanowien ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

3. Dotyczy Projektu Umowy - § 5 ust. 3

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie wskazanej jednostki redakcyjnej, ktéra w ocenie wykonawcy
przyznaje Zamawiajgcemu zbyt daleko idgce uprawnienia. Ponadto w ocenie Wykonawcy powyzszy
zapis nie znajduje zadnego uzasadniania zaréwno w interesie publicznym, do ktérego ochrony
powotane sg normy prawa zamoéwien publicznych jak i w charakterze projektowanej inwestycji.
Wykonawca bowiem zobowigzuje sie do wykonania okreslonego obiektu w Scisle okreslonym terminie.
W toku realizacji inwestycji moze natomiast do$¢ do r6znych sytuacji, ktéra jednak nie bedg miaty
zadnego wplywu na terminowo$¢ i prawidiowg realizacje umowy , dlatego tez wskazany zapis
umowny powinien zostac¢ usuniety.

Odp.
Interes wykonawcy w zakresie terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia zabezpieczajg
postanowienia § 7 umowy.

4. Dotyczy Projektu umowy - § 9 ust. 1 pkt. 3

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie przedmiotowej jednostki redakcyjnej jako catkowicie nie do
pogodzenia z zasada réwnowagi stron projektowanego stosunku prawnego. Wykonawca bowiem
odpowiada bowiem za wykonanie przedmiotu umowy w S$cisle okreslonym terminie i za jego
niedotrzymanie ponosi wzgledem Zamawiajgcego stosowng odpowiedzialno$¢ w formie Kkary
umownej. Po stronie Wykonawcy lezy zatem wewnetrzna organizacja robot w taki sposob aby termin
ostateczny zostat dotrzymany. Nierzadko zatem przerwa trwajgcg diuzej niz 10 dni bedzie
podyktowana wewnetrzng organizacja i w zaden sposéb nie bedzie godzita w interesy
Zamawiajacego.



Odp.
Interes wykonawcy zabezpiecza zapis 0 nieuzasadnionych przyczynach. Przerwa w wykonaniu robét
podyktowana uzasadnionymi przyczynami nie stanowi przestanki odstgpienia od umowy.

5. Dotyczy karty gwarancyjnej — punkt 6
Wykonawca prosi o usuniecie wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez usuniecie zapisu, zgodnie z
ktorym w przypadku gdy Wykonawca dostarczy rzecz wolna od wad badz dokona istotnej naprawy
przedmiotu umowy termin gwarancji biegnie na nowo. Pozostawienie wskazanej tresci moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca pomimo wykonania cigzacych na nim obowigzkéw
gwarancyjnych i pomimo uptywu okresu gwarancji nadal bedzie musiat dokonywa¢ napraw powstatych
na skutek dtugiego okresu eksploatacji przedmiotu umowy. Moze dojs¢ do sytuaciji, iz Wykonawca
bedzie dokonywat kilkakrotnie napraw pod koniec okresu gwarancji, wskutek czego okres gwarancji
wcigz bedzie ulegat przedtuzeniu. W ocenie wykonawcy zapis ten obcigza ponad miare Wykonawce w
zwigzku z powyzszym powinien zosta¢ usuniety.

Odp.
Zamawiajacy informuje, iz zawarty we wzorze zapis jest zgodny z postanowieniami ustawy Kodeks
cywilny.

6. Dotyczy karty gwarancyjnej — punkt 4

Prosimy Zamawiajgcego o zmiane brzmienie ww. jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie terminu dla
usuniecia wad w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego lub innym terminie uzgodnionym
przez strony. Zasadno$¢ zmiany powyzszej jednostki redakcyjnej wynika z obiektywnych wzgledow
niezaleznych czesto ani od wykonawcy ani tez od Zamawiajgcego. Na przeszkodzie bowiem w
usunieciu ww. usterek stangé mogg bowiem przestanki zwigzane z niesprzyjajgcymi warunkami
Srodowiskowymi czy tez zapewnieniem nalezytego okresu zwigzanego z procesem naprawczym i
obowigzujgcg w tym zakresie technologig - z uwagi na powyzsze prosimy o zmiane wskazanej
jednostki redakcyjnej.

Odp.

Zamawiajacy informuje, iz przytoczona w pytaniu jednostka redakcyjna nie zawiera postawien
dotyczacych terminu usuniecia wady. Kwestie terminu reguluje pkt 5, ktérego brzmienie dopuszcza
uwzglednienie zakresu i charakteru wady lub usterki.



